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processes (politics, economy, culture, industry, etc.). If the forecasts for the development of 
economic and political aspect are rather optimistic, to overcome the digital divide currently 
is a difficult task. In order to help its implementation media education may be applied 
(particularly adult education and via mass media).
Keywords: information society, information inequality, media education, forms of media 
education.
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Research methodology. In the article we use general scientific methods of analysis, synthesis, 
generalization and abstraction. In order to investigate the empirical base – ranks and statistics, we use such 
methods as observation and comparison.
Results. We propose the description of the main components of information society in Ukraine 
(economic, political component, access to information) on the material of world rankings, statistics and 
surveys of recent years. We conclude that Ukraine made a significant step forward in building a new social 
order in the last few years, however, despite this, the country is far behind other countries, and it is of 
danger to be outside the major world processes (politics, economy, culture, industry, etc.). If the forecasts 
for the development of economic and political aspect are rather optimistic, overcoming the digital divide 
currently is a difficult task. In order to help its implementation media education may be applied (particularly 
adult education and via mass media).
Novelty. To describe the current developmental stage of information society in Ukraine we use the 
material of world rankings, statistics and surveys of recent years that can show the actual situation. At first 
time we offer the way of using media education to develop the information society. 
The practical significance. The results of the research can be used for further study in order to 
describe the forms of media education which will promote the development of all components of the 
information society in Ukraine.
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ОСНОВНІ ДИСЦИПЛІНАРНІ ПІДХОДИ  
ДО ВИВЧЕННЯ ВОЄННОГО МЕДІАДИСКУРСУ
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Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара,
вул. Наукова, 13, м. Дніпрo, 49050, Україна 
Розглянуто основні дисциплінарні підходи до вивчення воєнного медіадискурсу. 
Зазначено, що тема війни часто подається у мас-медіа опосередковано, через актуа-
лізацію метакомунікаційних факторів. Підкреслено, що для всебічного дослідження 
воєнного медіадискурсу необхідним є застосування різних дисциплінарних підходів: 
лінгвокогнітивного, семіотичного та поєднання методів дискурс-аналізу і критичного 
дискурс-аналізу. Доведено, що розробка комунікаційних механізмів максимального 
зближення контексту відправника та контексту одержувача воєнного повідомлення 
дозволить краще зрозуміти когнітивні аспекти побудови і декодування воєнної події. 
Ключові слова: воєнний медіадискурс, лінгвокогнітивний підхід, семіотичний підхід, 
дискурс-аналіз, критичний дискурс-аналіз, війна, воєнна подія.
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Постановка проблеми. Наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. докорінно зміню-
ється розуміння концепту «війна» у сучасному суспільстві. Поряд із бойовими ді-
ями у гарячих точках світу паралельно відбуваються психологічні та інформаційні 
війни. Це накладає відбиток на засоби репрезентації воєнної події у медіадискур-
сі. Доволі часто тепер тема війни подається опосередковано, через актуалізацію 
метакомунікаційних факторів. Зрозуміло, що даний феномен потребує всебічного 
дослідження. Задля цього перш за все необхідно ґрунтовно поставитися до ви-
вчення самого воєнного медіадискурсу. Хоча дискурс – дуже поширене явище у 
науковому колі, методи і методологія дослідження різних типів дискурсу і досі 
залишаються недостатньо розробленими. Тому досить актуальним видається за-
стосування різних дисциплінарних підходів до вивчення воєнного медіадискурсу.
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Загальнотеоретичну базу з до-
сліджень дискурсу закладено в роботах таких відомих зарубіжних і вітчизняних 
дослідників, як: Т. ван Дейк, Д. Матесон, М. Телбот, М. Макаров, В. Борботько, 
Є. Кожемякін, К. Серажим, Л. Супрун, М. Бутиріна та ін. У галузі масових ко-
мунікацій когнітивної проблематики так чи інакше торкалися у своїх роботах: 
У. Еко, Т. ван Дейк, Р. Харрис, У. Ліппман, Ж. Піррот, Г. Мельник, Є. Тарасе-
вич, В. Іванов, М. Бутиріна та ін. У центрі уваги дослідників виявлялися когні-
тивні теорії та підходи до їх застосування у царині масової комунікації, природа 
стереотипів як когнітивних явищ та характер їхнього функціонування у медіа-
середовищі, механізми рефлексивної обробки/осмислення медіатекстів. Семіо-
тичний підхід представлено у дослідженнях У. Еко, Г. Почепцова, М. Бутиріної, 
Дж. Бігнелла та ін. Лінгвістичний підхід до вивчення медіадискурсу (Т. ван Дейк, 
Т. Добросклонська, Л. Архіпенко, В. Карасик та ін.) дозволяє дослідити різнома-
нітні мовні засоби, за допомогою яких репрезентується медіаподія. Але воєнний 
медіадискурс як системне явище залишається поза увагою дослідників. 
Мета статті: охарактеризувати можливості застосування основних дисци-
плінарних підходів до вивчення воєнного медіадискурсу та окреслити методоло-
гічні перспективи такого дослідження. 
Виклад основного матеріалу дослідження. На відміну від військового, во-
єнний медіадискурс не є інституційним типом дискурсу. Це означає, що відправ-
ник повідомлення не виступає як представник «військового» соціального інсти-
туту, а отже, і формує медіаповідомлення інакше, з огляду на те, що одержувач 
цього повідомлення – людина необізнана у воєнній специфіці. Для створення та-
кого медіапродукту, який був би вірно зрозумілий і адекватно інтерпретований 
споживачем, необхідним видається застосування лінгвокогнітивного та семіотич-
ного підходу до воєнного медіадискурсу, а також методів дискурс-аналізу і кри-
тичного дискурс-аналізу. 
Українська дослідниця М.В. Бутиріна зазначає, що когнітивний напрям «кон-
центрує увагу дослідників на тому, як реципієнт пізнає світ у процесі комуніка-
ції» [2, с. 47]. Для воєнного медіадискурсу важливим є не лише процес пізнання 
медійних подій реципієнтом, але й інтерес до процесу декодування та інтерпре-
тації цих подій та відтворення реальності на основі цієї інтерпретації. Процеси 
пізнання та когнітивної обробки інформації, поданої у воєнному медіадискурсі, 
на нашу думку, ускладнюються тим, що зазвичай ця інформація подається опо-
середковано, через контекст, фонові знання, когнітивні очікування і т. ін. У роботі 
«Психологія масових комунікацій» Р. Харріс стверджує, що «людина не кодує, 
а потім відтворює інформацію, вона засвоює її відповідно до вже наявних у неї 
знань і уявлень, а також контексту, в якому отримано це повідомлення» [9, с. 54]. 
Відомий учений Т. ван Дейк, досліджуючи контекстуальні моделі та їх роль у 
процесі побудови дискурсу, доходить висновку, що контексти взагалі прямо не 
впливають ані на дискурс, ані на вживання мови. Навпаки, саме суб’єктивна ін-
терпретація контексту учасниками дискурсу обмежує продукування, структури-
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зацію та розуміння дискурсу [10, р. 124]. За Т. ван Дейком, певна комунікативна 
подія презентується у будь-якій соціальній ситуації, при цьому її учасники актив-
но і безперервно конструюють ментальну репрезентацію лише тих властивостей 
цієї ситуації, які на даний момент виявляються для них релевантними [10, р. 124]. 
Таке розуміння контексту вносить деякі зміни до тлумачення чинників тра-
диційної моделі комунікації Р. Якобсона. Хоча вчений надавав вагомого значення 
контексту повідомлення, він не брав до уваги фонові знання одержувача інфор-
мації і той контекст, в якому одержувач отримує певну інформацію. А отже, кон-
тексти відправника і одержувача повідомлення можуть не співпадати. Для інтер-
претації воєнного медіадискурсу це може стати вирішальним, адже відправник 
повідомлення і його одержувач апріорі знаходяться у різних контекстах. 
Відомо, що когнітивний підхід базується на таких основних принципах: ре-
презентація знань як центральне поняття; моделювання як пізнавальний меха-
нізм; вживання метафор; дослідження об’єктів/явищ з точки зору їх структури; 
дослідження взаємодії людини з реальністю з точки зору екологічної адекватнос-
ті; розуміння «людського фактора» як пізнавальної відкритої системи, що актив-
но адаптується до середовища; розуміння істинності знання як його адаптивної 
(евристичної) корисності; ігнорування міждисциплінарних бар’єрів; інформацій-
ний підхід як провідна методологія [4, c. 156–159]. Застосування цих принципів 
до вивчення воєнного медіадискурсу дозволить розробити механізми максималь-
ного зближення контекстів відправника і одержувача повідомлення. 
Семіотичний підхід у дослідженнях мас-медіа на перший план виводить ас-
пекти, так чи інакше пов’язані зі знаками, та дозволяє оперувати такими катего-
ріями, як «мислення», «свідомість», «мова» [2, c. 96–97]. Тобто в семіотичному 
дослідженні воєнного медіадискурсу усі його феномени розглядаються як знакові 
системи, які стають зрозумілими лише у їх зіставленні із певним семіотичним 
кодом. Відомий вчений Г. Г. Почепцов, говорячи про завдання семіотичного про-
цесу, стверджує, що головним є суміщення не лише моделі світу, але й «просто-
рово-часових характеристик» відправника і одержувача повідомлення [6, c. 131]. 
Дослідник підкреслює, що для простого комунікативного процесу характерним є 
первісний збіг простору-часу відправника і одержувача [6, c. 132]. Подібної думки 
дотримується і О. Є. Бразговська, яка вказує на те, що спочатку природа існуван-
ня знаку і смислів ідеальна, але ми завжди маємо справу з реакціями на значення 
і смисли, а вже ці реакції переводять ідеальне в матеріальне [1, c. 44]. Пояснюючи 
природу значень і смислів, дослідниця пише, що ці поняття визначаються через 
зв’язок, який встановлюється у свідомості того, хто говорить, між носієм знаку і 
референтом/ситуацією [1, c. 44]. 
Як знакова система, воєнний медіадискурс виступає інструментом відобра-
ження, пізнання і створення світу. Активно оперуючи знаками, він створює нові 
смисли – системи референційних значень, з якими співвідноситься певний знак. Мо-
делювання і подальша інтерпретація картини світу за допомогою воєнного медіадис-
курсу насамперед пов’язана з тим, як і хто саме репрезентує і декодує воєнне пові-
домлення. У воєнному медіадискурсі традиційне розуміння будь-якого знаку може 
змінюватися під впливом контексту, тобто в «мирній» ситуації цей знак розуміється 
інакше, ніж у «воєнній», або змінюється його конотативне наповнення. Щоб корек-
тно декодувати усі знаки, одержувач повідомлення повинен оперувати таким самим 
кодом, як і відправник цього повідомлення. У воєнному медіадискурсі код відправ-
ника повідомлення часто не співпадає з кодом одержувача, тобто процес декодування 
ускладнюється. Пов’язано це в першу чергу з тим, що одержувач воєнного повідо-
млення відділений від воєнної реальності простором, а іноді і часом. 
Семіотичний підхід дозволить розкрити міфотворчий потенціал воєнного ме-
діадискурсу та розробити механізми, за якими воєнний медіадискурс конструює, 
а аудиторія правильно декодує певний образ війни.
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Говорячи про основні дисциплінарні підходи до вивчення воєнного медіа-
дискурсу, не можна обійти увагою вже майже класичний метод дискурс-аналі-
зу. Як слушно зазначає C. Квіт, дискурс-аналіз зосереджується на «стилістичних 
особливостях риторики або способу діяльності» [3, с. 19]. Це насамперед дослі-
дження текстів «у соціальному контексті» [3, c. 19], вивчення застосування мови 
у певній ситуації та у певній галузі з приводу того, як за її допомоги будуються 
соціальні взаємини, влада, ідентифікація [3, c. 19]. Тобто C. Квіт вказує на те, що 
у дискурс-аналізі мова виступає не як структура, а як зміст «різних соціальних 
практик» [3, c. 19]. Російський дослідник Є. Кожемякін стверджує, що в осно-
ві дискурс-аналізу лежить ідея про те, що первинна інтенція повідомлення «не 
втілюється в неспотвореному вигляді в самому тексті, а, навпаки, змінюється і 
конструюється безпосередньо у ході «застосування мови», в ситуації комунікації 
із адресатом, який «дописує» текст і «добудовує» його зміст» [5, с. 18]. Учений 
підкреслює, що дискурс-аналіз «обмежений вивченням безпосередньо мовленнє-
во-мисленнєвої діяльності комунікантів, залишаючи поза межами дослідницької 
уваги не-дискурсивні феномени (емоції, практичні дії, економічні механізми, то-
вари, тощо)» [5, с. 21]. А отже, його застосування при вивченні воєнного медіа-
дискурсу можливе лише частково, тому що такі «не-дискурсивні» феномени на-
бувають тут вагомого значення.
Підхід, який походить від дискурс-аналізу, але дозволяє вийти за межі мов-
леннєво-мислиннєвої діяльності учасників комунікативної події – критичний 
дискурс-аналіз. Відомі дослідники Р. Водак та М. Мейер зазначають, що голо-
вна відмінність критичного дискурс-аналізу від дискурс-аналізу полягає в «кон-
структивному проблемно-орієнтованому міждисциплінарному підході. Критич-
ний дискурс-аналіз не досліджує мовний знак як такий, а займається досліджен-
ням соціальних явищ, які неодмінно є комплексними, і таким чином потребують 
мультидисциплінарного і мультиметодологічного підходу» [11, р. 3].
Аналізуючи концепцію критичного аналізу в роботах Н. Ферклоу, Л. Філліпс 
та М. Йоргенсен також стверджують, що головна відмінність критичного дис-
курс-аналізу від інших підходів до аналізу дискурсу полягає в тому, що дискурс 
розуміється не лише як такий, що конституює, але й як конституйований [8, с. 
116]. Дослідники зазначають, що підхід Ферклоу – це текстово-орієнтована фор-
ма аналізу дискурсу, яка поєднує в собі такі традиції: 1) детальний лінгвістичний 
аналіз тексту; 2) макросоціологічний аналіз соціальної практики; 3) мікросоціо-
логічну, інтерпретативну традицію в соціології [8, с. 117]. Але це, безумовно, не 
суто лінгвістичний аналіз дискурсу. Л. Філліпс та М. Йоргенсен звертають увагу 
на те, що застосування макросоціологічної традиції при аналізі дискурсу «дозво-
ляє враховувати, що соціальні практики формуються соціальними структурами 
і розподілом влади, і що люди часто не усвідомлюють ці процеси» [8, с. 117]. 
Спільної думки дотримуються і С. Тічер, Р. Водак, М. Мейер та Є. Веттер, які, 
узагальнюючи принципи критичного дискурс-аналізу, пишуть, що «дискурс-ана-
ліз – інтерпретативний і пояснюючий метод», а критичний дискурс-аналіз орієн-
тований на «систематичну методологію і зв’язок між текстом і його соціальними 
умовами, ідеологіями і стосунками влади» [7, с. 199].
 Найбільш перспективним для всебічного дослідження воєнного медіадис-
курсу нам видається синтез дискурс-аналізу та критичного дискурс-аналізу. Та-
кий синтез підходів дозволить розглядати воєнний медіадискурс як комуніка-
тивну подію, що вміщує мовленнєву інтеракцію, письмовий текст, асоціативні 
аспекти, типографський план, образи та інші «семіотичні» і мультимедійні ве-
личини значення (Т.А. ван Дейк) та репрезентує певну воєнну ситуацію. Також 
стає можливим дослідити як первинна інтенція воєнного повідомлення констру-
юється в процесі комунікації із адресатом та механізми, за якими цей адресат 
«добудовує» (термін Є. Кожемякіна) зміст повідомлення, а отже, і декодує воєнну 
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подію. Синтез методів дискурс-аналізу та критичного дискурс-аналізу відкриває 
перспективи дослідження соціокогнітивних аспектів відтворення і розуміння во-
єнного дискурсу, в якому мовні одиниці і мовленнєві акти тісно пов’язані із екс-
тралінгвістичними чинниками. 
Висновки. Отже, дослідження воєнного медіадискурсу як системного явища 
має відбуватися у рамках різних дисциплінарних підходів. Це дозволить краще 
зрозуміти когнітивні аспекти побудови і функціонування воєнного медіадискур-
су та розробити комунікаційні механізми максимального зближення контекстів 
відправника і одержувача воєнного повідомлення, а також виявити способи вер-
балізації певних концептуальних галузей ментального простору людини. Семі-
отичний підхід і синтез методів дискурс-аналізу та критичного дискурс-аналізу 
виведе вивчення воєнного медіадискурсу за рамки суто мовленнєво-мислиннєвої 
діяльності і дозволить дослідити природу знаків і смислів, за допомогою яких 
воєнний медіадискурс конструює картину світу.
Список бібліографічних посилань
1. Бразговская Е. Е. Языки и коды. Введение в семиотику культуры: учебное посо-
бие. Пермь: ПГПУ, 2008. 201 с.
2. Бутиріна М. В. Стереотипи масової свідомості: особливості формування та 
функціонування у медіасередовищі. Дніпропетровськ: Видавництво «Слово», 2009. 368 с.
3. Квіт С. М. Масові комунікації. Київ: Видавничий дім «Києво-Могилянська ака-
демія», 2008. 206 с.
4. Когнитивный подход: философия, когнитивная наука, когнитивные дисциплины: 
научная монография; [отв. редактор В.А. Лекторский]. Москва: «Канон+», 2008. 464 с.
5. Кожемякин Е. А. Массовая коммуникация и медиадискурс: к методологии ис-
следования / Научные ведомости. Сер.: Гуманитарные науки. Белгород, 2010. № 12(83). 
С. 13–21.
6. Почепцов Г. Г. Семиотика. Москва: Рефл-бук, К.: Ваклер, 2002. 432 с.
7. Тичер С., Мейер М., Водак Р., Веттер Е. Методы анализа текста и дискурса. 
Харьков: Гуманитарный центр, 2009. 356 с.
8. Филипс Л., Йоргенсен М. В. Дискурс-анализ: теория и метод. Харьков: 
Гуманитарный центр, 2008. 352 с.
9. Харрис Р. Психология массовых коммуникаций. СПб.: Прайм-Еврознак, 2002. 306 с.
10. Van Dijk T. A. Context Models in Discourse Processing. URL: http://citeseerx.ist.psu.
edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.557.1104&rep=rep1&type=pdf 
11. Wodak R., Meyer M. Critical Discourse Analysis: History, Agenda, theory, and 
Methodology URL: http://www.corwin.com/upm-data/24615_01_Wodak_Ch_01.pdf.
Павленко В. В. ОСНОВНЫЕ ДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕ-
НИЮ ВОЕННОГО МЕДИАДИСКУРСА.
Рассмотрены основные дисциплинарные подходы к изучению военного меди-
адискурса. Отмечено, что тема войны часто подается в масс-медиа опосредовано, 
через актуализацию метакоммуникационных факторов. Подчеркнуто, что для все-
стороннего исследования военного медиадискурса необходимо применение разных 
дисциплинарных подходов: лингвокогнитивного, семиотического, а также сочетание 
методов дискурс-анализа и критического дискурс-анализа. Автор приходит к выводу, 
что разработка коммуникационных механизмов максимального сближения контек-
ста отправителя сообщения и контекста получателя военного сообщения позволит 
лучше понять когнитивные аспекты создания и декодирования военного события.
Ключевые слова: военный медиадискурс, лингвокогнитивный подход, семиотичес-
кий подход, дискурс-анализ, критический дискурс-анализ, война, военное событие.
Pavlenko V. THE MAIN DISCIPLINARY APPROACHES TO THE STUDY OF 
WAR MEDIA DISCOURSE.
The article deals with the main disciplinary approaches to the study of war media 
discourse. The author emphasizes that the war topic is presented in mass media mediately, 
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by actualizing the meta-communication factors. It is stressed that for a thorough research 
of war media discourse, it is necessary to apply different disciplinary approaches: linguistic 
and cognitive, semiotic and the combination of discourse analysis and critical discourse 
analysis. The author proves that the communication mechanisms development of maximal 
convergence of war message addresser’s and addressee’s context will lead to better 
understanding 
Keywords: war media discourse, linguistic and cognitive approach, semiotic approach, 
discourse analysis, critical discourse analysis, war, war event.
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Research methodology. To research and characterize the main disciplinary approaches to war media 
discourse the methods of content-analysis and comparative analysis were applied. The peculiarities of 
linguistic-cognitive and semiotic approaches as well as similarities and differences of discourse analysis 
and critical discourse analysis were under study.
Results. The study of war media discourse as a systematic phenomenon has to be done within different 
disciplinary approaches. This will lead to better understanding of cognitive aspects of war media discourse 
creating and functioning. It will also help to develop communication mechanisms of maximal convergence 
of war message addresser’s and addressee’s context as well as to define the verbalization means of certain 
concept spheres of a human’s mental space. Semiotic approach and the synthesis of discourse analysis and 
critical discourse analysis methods will take the study of war media discourse out of just language-thinking 
activity and will allow the scientist to research the nature of signs and senses, with the help of which war 
media discourse creates the world picture. 
Novelty. War media discourse as a systematic phenomenon is first under consideration. For the 
first time the author applies linguistic and cognitive approach, semantic approach and the combination of 
discourse analysis and critical discourse analysis to the study of war media discourse.
The practical significance. The obtained results can be used in further through study of war media 
discourse, its cognitive and semiotic aspects.
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«ЧУДОВИЙ ДНІПРО У ТИХУ ПОГОДУ»,  
ИЛИ Н. ГОГОЛЬ В УКРАИНСКИХ ПЕРЕВОДАХ
 Н. В. Подмогильная, д-р филол. наук, профессор 
Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гончара,
ул. Научная, 13, г. Днепр, 49050, Украина
Предложен анализ русско-украинских переводов художественных произведе-
ний. Рассмотрены некоторые особенности перевода текстов Н.В. Гоголя на украин-
ский язык, вошедших в семитомник украинских переводов произведений писате-
ля, выпущенный к 200-летию со дня его рождения, в который включены переводы, 
сделанные широко известными украинскими писателями – М. Рыльским, П. Панчем, 
Остапом Вишней, С. Васильченко, И. Сенченко. С учетом опыта современного го-
голеведения, составляющего важный сегмент украинской русистики, и зарубежных 
исследований акцентировано внимание на таких вопросах, как воссоздание в пере-
воде особенностей предметного мира, созданного в произведениях писателя, ритм 
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